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 Matematika adalah salah satu mata pelajaran yang wajib diajarkan 

pada siswa sekolah dasar. Salah satu materi dalam mata pelajaran 

matematika adalah operasi hitung pecahan. Materi pecahan seringkali 

ditulis menggunakan bentuk masalah matematika atau soal cerita. 

Dalam penelitian ini peneliti menggunakan teknik analisis kesalahan 

Newman untuk menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan 

masalah matematika dengan materi operasi hitung pecahan. Tujuan 

dalam penelitian ini untuk menemukan kesalahan dan faktor kesalahan 

yang dilakukan oleh siswa. Penelitian ini menggunakan metode 

campuran / mixed-method. Penelitian dilakukan di SDN Model Kota 

Malang. Hasil penelitian ditemukan bahwa lebih dari 50% siswa masih 

melakukan kesalahan-kesalahan dalam menyelesaikan masalah 

matematika, terutama pada tahap penulisan jawaban akhir yang bisa 

dikategorikan sebagai kesalahan tinggi dengan persentase kesalahan 

74,52% 
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1. PENGANTAR 

Mata pelajaran sekolah dasar sangat bervariasi dan ada 7 mata pelajaran yang harus dipelajari oleh anak-

anak sekolah dasar. 7 pelajaran tersebut adalah PKN, Bahasa Indonesia, SBdP, PJOK, IPA, IPS, dan 

Matematika. Matematika dibentuk oleh pengalaman manusia.. Pengalaman itu diproses dan dianalisis dengan 

penalaran di dalam struktur kognitif sampai konsep matematika-nya terbentuk dengan teratur agar suatu konsep 

tersebut mudah dipelajari dan dipahami oleh individu lain dan dapat digunakan dengan benar, dengan begitu 

bahasa matematika yang dipakai mempunyai nilai global [1] . Konsep matematika tercipta ketika proses 

berpikir dan logika digunakan dengan dasar matematika. Menurut James, matematika adalah ilmu tentang 

logika,bentuk,urutan, besaran, dan konsep-konsep yang saling berkaitan [2]. Bagi siswa tertentu, matematika 

adalah mata pelajaran paling susah. Penulis merasa tertarik dengan Matematika yang seringkali dianggap siswa 

sebagai pelajaran tersulit di sekolah dasar.  

Menurut Labibah, Damayani, dan Sari, siswa dalam pelajaran matematika siswa dituntut lebih dari 

memiliki kemampuan berhitung, tapi juga memiliki kemampuan menalar yang logis dan kritis saat 

menyelesaikan masalah yang dihadapi sehari-hari [3]. Pernyataan tersebut didukung oleh tujuan pelajaran 

matematika yang tercantum dalam Kurikulum 2013 yaitu supaya siswa dapat menalar dan melakukan 

manipulasi matematika saat menyederhanakan atau menganalisa konstruksi konteks matematika atau 

pemecahan masalah matematika ataupun bukan matematika [4]  

Menurut Zainuddin sebuah situasi dikatakan sebagai masalah bagi individu jika individu tersebut sadar 

bahwa situasi tersebut membutuhkan tindakan dan sulit untuk diselesaikan [5]. Suatu situasi dapat dikatakan 

sebagai masalah jika solusi yang diperlukan untuk menyelesaikan suatu persoalan belum ditemukan atau belum 

diketahui. Masalah matematika muncul saat siswa tidak secara langsung menemukan solusi matematika dari 

masalah tersebut. Masalah matematika dapat diatasi dengan mudah oleh siswa yang sering menemukan 

masalah serupa atau sering melatih keterampilan menyelesaikan masalah. 

Berdasarkan hasil observasi penulis saat menjalankan kuliah pengenalan lapangan (KPL) di SDN Model 

Kota Malang, pada bulan Agustus 2021. Bersamaan dengan uji coba asesmen kompetensi minimum, siswa 
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yang mengikuti uji coba tersebut dipilih secara acak oleh dinas pendidikan secara langsung. Hasil Pengerjaan 

contoh soal AKM menunjukkan bahwa terdapat permasalahan pada materi menghitung pecahan. Sebanyak 13 

dari 30 siswa di kelas V mengatakan bahwa mereka masih belum memahami maksud dari pertanyaan yang ada 

dalam contoh soal. Salah satu penyebab kurangnya pemahaman materi pecahan adalah siswa belum menguasai 

bilangan pecahan. Untuk mendapatkan hasil yang akurat mengenai kesalahan matematika siswa, maka 

dilakukan analisis menggunakan tahapan Newman. Penulis menggunakan Analisis Kesalahan Newman 

dikarenakan penulis yakin bahwa Analisis Kesalahan Newman cocok dan sudah cukup untuk digunakan 

sebagai metode menganalisis kesalahan pada tingkat sekolah dasar. 

Dalam tahapan analisis Newman [6] ada lima tahapan dan kelima tahapan tersebut adalah: kesalahan 

membaca soal, pemahaman soal, transformasi soal, keterampilan proses, dan penulisan jawaban. Dengan 

tahapan analisis Newman, kemampuan memecahkan masalah dapat diukur dengan mudah. Tahapan analisis 

Newman dikembangkan untuk membantu guru saat siswa membuat kesalahan saat mencoba menyelesaikan 

masalah matematika [7]. 

Sebuah penelitian tentang kesalahan soal cerita dengan materi pecahan mengungkapkan dari 

penelitiannya tidak menemukan subjek yang membuat kesalahan membaca, 12,93% membuat kesalahan 

memahami,19,83% membuat kesalahan konversi, 26,72% membuat kesalahan keterampilan proses, dan 

40,52% membuat kesalahan penulisan jawaban. Faktor yang paling terlihat pada tahap penulisan jawaban 

adalah  mereka kurang terbiasa menulis jawaban akhir dan salah dalam menghitung hasil [8]. Selain itu, siswa 

tidak berhati-hati dan terburu-buru saat menjawab pertanyaan [9].  

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah (1) Bagaimana kesalahan siswa kelas V di SDN Model 

Malang dalam menyelesaikan masalah matematika pada operasi pecahan campuran berdasarkan analisis 

kesalahan newman?, dan (2) Apa yang menyebabkan siswa kelas V di SDN Model Malang melakukan 

kesalahan saat menyelesaikan masalah matematika pada operasi pecahan campuran? 

Penelitian ini dapat dijadikan sebagai dasar pertimbangan untuk memperbaiki cara pembelajaran 

matematika terutama mengenai operasi pecahan campuran. Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat 

bagi beberapa pihak. Bagi guru, penelitian ini dapat menambah wawasan guru, khususnya guru kelas V tentang 

apa yang membuat siswa melakukan kesalahan saat mengerjakan soal matematika operasi pecahan campuran. 

Sehingga guru kelas dapat menerapkan bagaimana cara yang baik dalam mengajarkan operasi hitung pecahan. 

Bagi peneliti lain, penelitian ini dapat memberikan informasi baik digunakan sebagai rujukan atau ingin 

meneliti lebih lanjut untuk menentukan cara mengatasi kesalahan siswa dalam mengerjakan soal operasi hitung 

pecahan. Bagi siswa, hasil penelitian ini dapat digunakan untuk mengidentifikasi kesalahan siswa dan 

membantu memperbaiki kesalahan yang sering dilakukan oleh siswa. 

 

2. METODE PENELITIAN 

Metode penelitian deskriptif dengan pendekatan campuran digunakan sebagai metode penelitian pada 

penelitian ini.  Penelitian metode campuran adalah pendekatan penelitian yang mengumpulkan data kuantitatif 

dan kualitatif, kombinasi kedua jenis data tersebut, dan penggunaan desain yang berbeda yang dapat mencakup 

asumsi filosofis dan kerangka kerja teoritis. Asumsi dasar dari bentuk penelitian ini adalah bahwa 

penggabungan pendekatan kualitatif dan kuantitatif memberikan pemahaman yang lebih lengkap terhadap 

rumusan masalah penelitian daripada pendekatan tunggal [10]. Penelitian dilakukan pada siswa kelas V SDN 

Model Kota Malang yang beralamat di Jl. Raya Tlogowaru, Tlogowaru, Kec. Kedungkandang, Kota Malang, 

Jawa Timur. Sumber data kuantitatif dalam penelitian ini adalah hasil tes dari 26 siswa kelas V SDN Model 

Kota Malang. 

Sumber data kualitatif pada penelitian ini adalah jawaban dari wawancara yang dilakukan terhadap 6 

siswa terpilih. 6 siswa dipilih berdasarkan hasil akhir tes yang telah dilakukan. Teknik pengumpulan data 

menggunakan tes dan wawancara. Peneliti akan menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan lebar tes 

dengan memeriksa jawaban setiap soal yang diselesaikan oleh siswa. Kemudian menghitung persentase tiap 

kesalahan yang dilakukan oleh tiap siswa. Hasil dari analisis yang berbentuk tabel kemudian dianalisis dalam 

bentuk diagram untuk mengetahui persentase siswa yang melakukan kesalahan pada Reading error, 

Comprehension error, Transformation error, Process skill error, dan Encoding error. Kemudian menuliskan 

secara deskriptif hasil dari diagram yang telah dibuat. Hasil wawancara disusun dengan bentuk tabel terhadap 

masing-masing siswa. Menyusun data yang diperoleh dalam bentuk uraian singkat. Kemudian melakukan 

penarikan kesimpulan penyebab siswa melakukan kesalahan. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1.  Hasil  

Tes adalah alat ukur dalam bentuk tulisan yang berisi pertanyaan untuk mengukur tingkat kemampuan 

seseorang. Umumnya tes digunakan untuk menguji hasil belajar suatu materi yang sudah dipelajari. Pada 

lembar tes yang digunakan dalam penelitian terdiri dari 8 soal yang sudah divalidasi oleh 2 guru kelas 5 

sekolah dasar. Soal berisikan materi operasi hitung pecahan yang sudah diajarkan di kelas 5. 
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Berdasarkan hasil perhitungan dari tes operasi hitung pecahan yang telah diberikan kepada siswa kelas 

5 SDN Model Kota Malang diperoleh data pada tabel 1. 

 

Tabel 1. Pengelompokan siswa yang melakukan kesalahan 

Tingkat kesalahan Jumlah siswa 

Rendah 10 

Sedang 14 

Tinggi 2 

 

Dapat dilihat dari tabel 1 hasil tes yang telah dilakukan oleh siswa dapat dikategorikan menjadi 3 bagian 

yaitu tinggi, sedang dan rendah. Kategori-kategori tersebut disesuaikan dengan kesalahan maksimum yang 

dilakukan oleh siswa di kelas tersebut. Untuk kategori rendah dimulai dari persentase kesalahan rata-rata 0% - 

29%, untuk kategori sedang dimulai dari persentase kesalahan rata-rata 30% - 64%, untuk kategori tinggi 

dimulai dari persentase kesalahan rata-rata 65% - 100%. Berdasarkan hasil tes di atas dapat dipilih dua orang 

dari masing masing kategori yang akan dijadikan subjek.  

Untuk mengetahui lebih jelas kesalahan subjek-subjek penelitian dalam menyelesaikan masalah 

matematika materi bilangan bulat menggunakan tahapan Newman, maka pembahasan diatas disajikan dalam 

gambar 1 dan tabel 2. 

 
Gambar 1. Diagram persentase kesalahan tiap soal 

 

Tabel 2. Persentase kesalahan tiap soal 

No 
Kesalahan  

R C T P E Rata-rata 

1 3,85% 15,38% 3,85% 23,08% 65,38% 22,31% 

2 3,85% 19,23% 34,62% 61,54% 73,08% 38,46% 

3 0% 11,54% 0% 19,23% 53,85% 16,92% 

4 0% 11,54% 34,62% 65,38% 76,92% 37,69% 

5 15,38% 34,62% 30,77% 38,46% 69,23% 37,69% 

6 23,08% 38,46% 30,77% 53,85% 73,08% 43,85% 

7 26,92% 38,46% 42,31% 57,69% 92,31% 51,54% 

8 26,92% 42,31% 30,77% 46,15% 92,31% 47,69% 

R: Reading error,  C: Comprehension error,   T: Transformation error,  

P: Process skill error,  E: Encoding error. 

 

Pada gambar diagram 1 dan tabel 2 ditemukan bahwa kesalahan pada tahap penulisan jawaban akhir 

(Encoding) sangat menonjol dibanding kesalahan yang lain. Kesalahan pada tahap membaca (Reading) cukup 

kecil, namun tetap terlihat seperti kesalahan lainnya. Menurut rata-rata kesalahan yang dilakukan oleh siswa, 

soal nomor 3 menjadi soal paling mudah dengan persentase rata-rata kesalahan 16,92% sedangkan soal nomor 

7 menjadi soal paling sulit dengan persentase rata-rata kesalahan 51,54%. 

Tabel 3. Rata-rata persentase kesalahan tiap tahap 

Kesalahan Persentase Kesalahan Klasifikasi 

Membaca 12,50% Rendah 

Memahami 26,44% Rendah 

Transformasi 25,96% Rendah 

Proses 45,19% Sedang 

Jawaban Akhir 74,52% Tinggi 

Menurut tabel 3, kesalahan dengan persentase tertinggi terjadi pada penulisan jawaban akhir dengan 

74,52%. Penulisan jawaban akhir masuk dalam kategori tinggi karena sudah melewati persentase kesalahan 
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60%. Sementara kesalahan paling sedikit dilakukan adalah kesalahan membaca dengan persentase 12,50%. 

Kesalahan membaca dikategorikan sebagai rendah karena belum melebihi persentase kesalahan 40%. 

 

3.1.1.  Deskripsi Data Tertulis 
Data tertulis yang akan diambil adalah data dari 6 siswa yang dipilih dengan kategori persentase 

kesalahan rendah, persentase kesalahan sedang dan persentase kesalahan tinggi. Keenam subjek tersebut 

adalah AFH, ARD, SPH, AAF, NEA dan PPD. 

a. Subjek AFH  
Subjek AFH tidak melakukan kesalahan pada soal nomor 1 sampai 8. Subjek AFH menyelesaikan 

masalah pada tiap sol dengan tepat. Tidak ada tahapan yang salah dalam penyelesaian tiap soal. Jawaban akhir 

yang ditulis cukup lengkap dan sesuai dengan soal. 

b. Subjek ARD 
Dari hasil pengerjaan subjek ARD dapat ditemukan fakta bahwa ARD melakukan kesalahan saat 

menyelesaikan masalah pada nomor 7. Berikut jawaban ARD untuk soal nomor 7. 

 
Gambar 2 Hasil pengerjaan ARD soal nomor 7 

ARD membuat kesalahan dalam menuliskan jawaban akhir. ARD menulis nama yang salah pada jawaban 

terakhir. Nama tokoh pada soal tersebut adalah Ivan bukan Lutfi. Lutfi adalah nama tokoh yang disebut pada 

soal nomor 6. Munculnya kesalahan tersebut berasal dari kelalaian subjek dalam menulis jawaban akhir. 

c. Subjek SPH 
Dari hasil pengerjaan subjek SPH diperoleh fakta bahwa SPH melakukan beberapa kesalahan pada tiap 

soal. 

 
Gambar 3 Hasil pengerjaan SPH soal nomor 1 

 

 
Gambar 4 Hasil pengerjaan SPH soal nomor 2 

Subjek SPH tidak melakukan kesalahan dalam membaca, tetapi subjek tidak menuliskan diketahui dan 

ditanyakan. Transformasi kalimat soal menjadi kalimat matematika dan tahap proses yang dilakukan masih 

kurang lengkap. Jawaban akhir yang ditulis juga kurang lengkap. 



 
 Analisis Kesalahan Siswa Dalam Menyelesaikan Masalah Matematika Materi Pecahan Pada Kelas V …. 

Vol 3, No 1, Juni 2024 5 

 

 

 
Gambar 5 Hasil pengerjaan SPH soal nomor 5 

 
Gambar 6 Hasil pengerjaan SPH soal nomor 6 

 
Gambar 7 Hasil pengerjaan SPH soal nomor 7 

Pada beberapa soal yang diselesaikan oleh subjek SPH, proses penyelesaian yang ditulis oleh subjek kurang 

lengkap. Meskipun cara dan pemahaman subjek akan pertanyaan yang sudah cukup benar, subjek masih 

melakukan kesalahan pada tahapan lain. Subjek SPH tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan 

oleh soal, begitu pula jawaban akhir. 

d. Subjek AAF 
Dari hasil pengerjaan AAF ditemukan fakta bahwa subjek melakukan kesalahan pada beberapa soal. 

 
Gambar 8 Hasil pengerjaan AAF soal nomor 1 
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Gambar 9 Hasil pengerjaan AAF soal nomor 2 

 

AAF tidak melakukan kesalahan membaca, namun dia tidak menuliskan apa yang ditanyakan atau apa yang 

dia ketahui. Subjek AAF mampu mengubah pertanyaan ke dalam kalimat matematika. Proses yang dilakukan 

oleh subjek AAF cukup tepat. Namun jawaban akhir tidak ditulis oleh subjek AAF. 

 

 
Gambar 10 Hasil pengerjaan AAF soal nomor 6 

Subjek AAF melewati tahap membaca pada soal nomor 6 dengan baik. Diketahui dan ditanyakan pada soal 

tidak ditulis oleh subjek AAF. Keterampilan mengubah kalimat soal menjadi kalimat matematika sudah tepat, 

namun subjek tidak teliti dalam menulis bilangan yang seharusnya dihitung. Proses yang dilakukan sudah 

mengikuti langkah yang tepat, tapi karena tidak berkonsentrasi pada soal nomor 6 subjek menulis bilangan 

pada nomor 5. Hal ini mengakibatkan hasil dari proses salah. AAF tidak menuliskan jawaban akhir. 

e. Subjek NEA 

Dari hasil pengerjaan NEA ditemukan fakta bahwa subjek melakukan kesalahan pada beberapa soal.  

 
Gambar 11 Hasil pengerjaan NEA soal nomor 1 

 

Subjek NEA tidak mengalami masalah pada tahap membaca soal. Diketahui dan ditanyakan tidak ditulis oleh 

subjek NEA. Kemampuan subjek NEA cukup dalam mengubah kalimat soal menjadi kalimat matematika. 

Proses yang dilakukan cukup benar namun penyelesaian pada jawaban akhir kurang lengkap satuan beratnya. 
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Gambar 12 Hasil pengerjaan NEA soal nomor 3 

Subjek NEA mampu membaca simbol matematika dan menuliskan diketahui dan ditanyakan dengan benar. 

NEA tanpa mengalami kesulitan, dapat mengubah pertanyaan menjadi kalimat matematika. NEA mengalami 

kesalahan dalam tahap proses, yang mengakibatkan penulisan jawaban akhir seharusnya sudah lengkap 

menjadi salah. 

 

 
Gambar 13 Hasil pengerjaan NEA soal nomor 6 

 

Subjek NEA dapat membaca soal, namun NEA tidak menuliskan diketahui dan ditanyakan. Subjek NEA 

dapat mengubah soal menjadi kalimat matematika tanpa kesalahan. Pada tahapan proses tidak diselesaikan 

begitu pula pada jawaban akhir. Subjek NEA merasa waktu yang diberikan kurang, menjadi penyebab subjek 

NEA tidak menyelesaikan soal nomor 7 dan 8. 

f. Subjek PPD 
Dari hasil pengerjaan subjek PPD dapat ditemukan fakta bahwa subjek melakukan kesalahan pada 

beberapa soal. 

 
Gambar 14 Hasil pengerjaan PPD soal nomor 1 

 

Subjek PPD dapat membaca soal dan menulis diketahui dari soal, tetapi tidak menuliskan apa yang 

ditanyakan. Kalimat soal yang diubah menjadi kalimat matematika sudah tepat. Proses yang dilakukan sudah 

benar. Jawaban akhir yang ditulis oleh subjek PPD kurang lengkap. 

 
Gambar 15 Hasil pengerjaan PPD soal nomor 2 
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PPD lancar membaca soal dan menuliskan diketahui dari soal, tapi tidak dengan masalah atau pertanyaannya. 

Subjek mengubah kalimat soal menjadi kalimat matematika kurang baik sehingga mengakibatkan cara 

pengerjaan pada tahap proses salah. Hal ini juga mengakibatkan jawaban akhir salah. 

 
Gambar 16 Hasil pengerjaan PPD soal nomor 5 

 
Gambar 17 Hasil pengerjaan PPD soal nomor 6 

 

PPD mampu membaca soal dengan baik hal ini dibuktikan oleh operasi hitung yang digunakan benar. Subjek 

PPD tidak menulis apa yang diketahui dan ditanyakan. Proses penyelesaiannya hampir benar namun hasilnya 

salah. Jawaban akhir tidak ditulis oleh subjek PPD. Kemudian subjek PPD tidak menyelesaikan soal nomor 

7 dan 8. 

 

3.2.  Pembahasan 

Dari soal tes yang sudah diberikan dapat ditemukan bahwa subjek selain subjek AFH melakukan 

kesalahan. Beberapa subjek menyelesaikan soal-soal dengan tepat, tapi beberapa juga yang melakukan 

kesalahan pada tahap tertentu. Sesuai dengan pendapat White, ketika seseorang berusaha menyelesaikan 

masalah matematika maka orang tersebut dipaksa mampu melewati lima tahapan yaitu membaca, memahami, 

transformasi, keterampilan proses, dan penulisan jawaban [11]. Dapat dipahami jika ada lima tahap kesalahan 

mungkin secara tidak sengaja dibuat oleh siswa saat memecahkan masalah matematika.  

 

3.2.1.  Kesalahan Membaca 

Penelitian ini menunjukkan ada beberapa subjek atau siswa yang masih salah pada tahapan membaca 

karena tidak membaca kembali soal dan terburu-buru untuk mengerjakan soal selanjutnya. Dalam penelitian 

ini, kesalahan membaca terjadi dengan persentase 12,50%. Dengan persentase tersebut, kesalahan membaca 

ini masuk dalam kategori rendah.  

Berbeda dengan hasil temuan dari penelitian Istiqomah dan Zakiyah, kesalahan membaca terjadi 

karena siswa tidak dapat membaca simbol-simbol dalam soal dan siswa salah mengartikan makna dari suatu 

simbol [12]. Dalam penelitian ini, kesalahan membaca yang paling umum dilakukan oleh siswa yaitu terdapat 

pada indikator salah dalam menentukan informasi dan simbol matematika. Kesalahan terjadi karena siswa 

tidak membaca soal dengan seksama. Contoh kesalahan membaca dilakukan subjek SPH pada soal nomor 6 

terlihat pada gambar berikut. 

 
Gambar 18 Hasil pengerjaan SPH soal nomor 6 
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Dapat dilihat subjek SPH menuliskan simbol matematika tambah, tetapi jika membaca ulang soal nomor 6 

dapat dipahami bahwa simbol matematika yang seharusnya dipakai adalah kurang. Untuk mendapatkan 

informasi mengenai faktor penyebab kesalahan subjek SPH, wawancara perlu dilakukan. Berikut petikan 

wawancara subjek SPH. 

P  : Pada saat mengerjakan tes, apakah kamu membaca soal lebih dari satu kali? 

SPH  : Enggak 

Berdasarkan hasil wawancara dengan subjek SPH, penyebab subjek mengalami kesalahan pada tahap 

membaca karena tidak teliti membaca soal. Kesalahan yang sama terjadi pada penelitian Fitry dkk., yaitu 

subjek salah dalam pemenggalan kalimat yang ia baca. Hal ini mengakibatkan subjek salah saat menulis 

informasi yang ada pada soal [13]. 

 

3.2.2.  Kesalahan Memahami 
Kesalahan pada tahap pemahaman disebabkan karena siswa tidak mengikuti petunjuk penyelesaian 

soal dengan cermat yaitu tidak menuliskan diketahui dan ditanyakan dengan benar. Kesalahan memahami 

dalam penelitian ini terjadi dengan persentase 26,44%. Dengan persentase tersebut, kesalahan memahami ini 

masuk dalam kategori rendah.   

Kesalahan memahami terbanyak terjadi pada indikator tidak menuliskan diketahui dan ditanyakan. 

Kesalahan tersebut terjadi karena siswa bingung dan tidak dapat menentukan diketahui dan ditanyakan, 

sementara beberapa siswa lainnya lupa menulis diketahui dan ditanyakan karena tidak terbiasa menuliskan 

diketahui dan yang ditanyakan. Menurut penelitian Pramesti, siswa lupa karena tidak terbiasa dalam menulis 

diketahui dan ditanyakan [14]. Contoh kesalahan memahami yang dilakukan NEA pada nomor 1  

 
Gambar 19 Hasil pengerjaan NEA soal nomor 1 

Pada gambar di atas bisa dilihat NEA melakukan kesalahan dengan tidak menulis diketahui dan 

ditanyakan pada soal nomor 1. Peneliti melakukan wawancara dengan NEA guna mendapatkan data yang 

lebih lengkap. Petikan wawancara dengan NEA. 

P  : Coba kamu sebutkan apa yang diketahui pada soal ini? 

NEA : Ferdi memiliki 
5

6
 Kg buah melon, Luis memberikan 

3

2
 Kg buah melon kepada Ferdi 

P : Coba kamu sebutkan apa yang ditanyakan pada soal ini? 

NEA : Berapa kilogram melon yang dimiliki ferdi sekarang 

P  : Bagaimana kamu menemukan mana yang diketahui dan ditanyakan pada soal? 

NEA : Dari soal 

Berdasarkan wawancara dengan NEA terkait kesalahan memahami, ditemukan bahwa NEA dapat 

menentukan mana diketahui dan ditanyakan. Dapat disimpulkan bahwa NEA tidak menuliskan diketahui dan 

ditanya karena dia tidak terbiasa menuliskan diketahui dan ditanyakan setiap menyelesaikan masalah 

matematika. Penyebab yang telah disebutkan sama dengan penyebab yang ditemukan pada penelitian Asiasi 

yaitu siswa salah memahami maksud dari pertanyaan dan siswa salah memahami masalah pada soal tersebut 

[15].  

 

3.2.3.  Kesalahan Transformasi 

Kesalahan pada tahapan transformasi dikarenakan siswa salah mengubah soal menjadi kalimat 

matematika. Kesalahan transformasi pada penelitian ini terjadi dengan persentase 25,96%. Dengan persentase 

tersebut, kesalahan transformasi masih tergolong kesalahan yang rendah. 

Kesalahan terjadi dikarenakan siswa masih belum mengingat materi, tidak terbiasa dengan bentuk 

soal cerita matematika, dan melakukan kesalahan saat menentukan operasi hitung untuk menyelesaikan 

masalah matematika. Indikator yang paling umum dilakukan para siswa adalah salah dalam menentukan 

kalimat matematika. Sejalan dengan penelitian Sari dan Rejeki, kesalahan transformasi terjadi karena tidak 

dapat menghitung diketahui dan ditanyakan sebagai satu kesatuan yang berhubungan [16]. Mengakibatkan 
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subjek salah menyajikan model matematis yang sesuai. Contoh kesalahan transformasi NEA pada soal nomor 

2 sebagai berikut.  

 
Gambar 20 Hasil pengerjaan NEA pada soal nomor 2 

 

Subjek NEA tidak menulis diketahui dan ditanyakan. Kesalahan tersebut merupakan pemicu 

terjadinya kesalahan transformasi yang terjadi pada jawaban NEA. Lambang matematika yang digunakan 

sudah tepat, tetapi kurang lengkapnya penulisan diketahui dan ditanyakan cukup mempengaruhi penulisan 

transformasi kalimat soal menjadi kalimat matematika. Dapat dilihat bahwa subjek NEA menulis 
20

1
 yang 

seharusnya ditulis adalah 
20

20
 atau 

1

1
, nilai tersebut ditemukan pada soal yang menyebutkan 20 pohon jeruk di 

kebun. Kesalahan tidak menuliskan diketahui dan ditanyakan cukup mempengaruhi pemahaman dan tahapan 

transformasi soal menjadi kalimat matematika. Seperti penelitian Sughesti dkk., disebutkan bahwa penyebab 

terjadinya kesalahan dalam tahap transformasi adalah kurangnya latihan soal dalam bentuk soal cerita, 

kurangnya kemampuan algoritma, dan kurangnya pemahaman konsep dalam operasi pecahan [17]. 

 

3.2.4.  Kesalahan Keterampilan Proses 
Kesalahan pada tahapan keterampilan proses dikarenakan siswa menyelesaikan dengan cara yang 

tidak tepat atau menggunakan cara yang tepat tetapi masih salah dalam penyelesaiannya.  Persentase 

kesalahan keterampilan proses yang terjadi pada penelitian ini 45,67%. Kesalahan keterampilan proses 

tergolong kesalahan sedang dengan persentase tersebut.  

Siswa membuat kesalahan pada tahap keterampilan proses karena terdapat kesalahan yang dibuat 

pada langkah transformasi, seperti menuliskan diketahui dan ditanyakan dan mengubah soal menjadi kalimat 

matematika. Kurang teliti dalam menghitung dan salah dalam menyamakan penyebut dengan benar menjadi 

penyebab utama terjadinya kesalahan pada keterampilan proses. Indikator yang sering terjadi adalah 

menggunakan cara penyelesaian yang benar tapi jawaban salah. Menurut Aziza dkk., kesalahan pada 

keterampilan proses terjadi karena tidak mengetahui langkah-langkah yang diperlukan untuk menyelesaikan 

operasi dengan tepat, kesulitan saat melakukan aljabar seperti penjumlahan, pengurangan, pembagian, dan 

perkalian [18]. Contoh kesalahan keterampilan proses dilakukan oleh subjek PPD pada soal nomor 5. 

 
Gambar 21 Hasil pengerjaan PPD soal nomor 5 

 

Pada gambar di atas subjek PPD menggunakan cara penyelesaian yang tepat, tapi salah dalam menghitung 

pengurangan yang terjadi. Lambang matematika sudah ditulis dengan tepat yaitu pengurangan (-). Subjek 

PPD tidak menunjukan proses menghitungnya pada soal nomor 5, tetapi hasil dari 2 
1

2
 – 1 

4

5
 yang ditulis oleh 

subjek salah. Proses penyelesaian yang seharusnya ditulis diawali dengan menyamakan penyebut kedua 

bilangan untuk memungkinkan proses menghitung suatu pecahan. Seharusnya jawaban yang muncul pada 

soal nomor 5 adalah 
7

8
. Dilihat dari soal-soal sebelumnya, subjek PPD mampu menyelesaikan soal 

penjumlahan dengan materi pecahan secara benar. Dapat dilihat dari potongan wawancara dengan subjek PPD 

mengenai soal nomor 1 sebagai berikut. 
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P  : Apakah kamu menggunakan cara yang sama dalam menyelesaikan soal tersebut pada 

tes? 

PPD  : Caranya diajarin semua, terus dikerjakan sendiri 

P : Bagaimana caramu menghitung pada bagian ini? 

PPD  : Disamakan bawahnya pecahan, penyebutnya 

P  : Pada saat belajar di kelas, apakah materi pecahan mudah kamu pelajari? 

PPD  : Susah lah 

P  : Pada saat mengerjakan tes, apakah kamu membaca soal lebih dari satu kali? 

PPD  : Berkali kali 

Berdasarkan hasil wawancara dengan subjek PPD, subjek mengaku bahwa subjek butuh bantuan teman untuk 

mengajari subjek tentang materi pecahan. Subjek PPD dapat menyelesaikan soal-soal sebelumnya dengan 

menyamakan penyebutnya terlebih dahulu sebelum memulai proses menghitung. Selain itu subjek mengaku 

bahwa materi pecahan susah untuk dipelajari.  Sejalan dengan penelitian Rosmiati yaitu kesalahan dalam 

keterampilan proses terjadi karena siswa tidak dapat menerapkan konsep yang mereka butuhkan dan tidak 

mahirnya siswa saat menghitung yang mengakibatkan siswa tidak menyelesaikan soal dengan baik [19].   

 

3.2.5.  Kesalahan Jawaban Akhir 

Kesalahan penulisan jawaban akhir muncul karena kesalahan menulis kesimpulan jawaban akhir 

pengerjaan. Persentase kesalahan jawaban akhir dalam penelitian ini adalah 74,52%. Dengan persentase 

tersebut, kesalahan jawaban akhir sudah tergolong kesalahan yang tinggi.   

Sumber masalah pada kesalahan ini adalah karena mereka tidak terbiasa menulis hasil akhir pada 

tiap soal setelah dikerjakan, tidak bisa menentukan kalimat yang tepat untuk jawaban akhir dan lupa 

menuliskan satuan yang tepat. Indikator kesalahan yang umum terjadi pada kesalahan jawaban akhir adalah 

salah dalam menulis jawaban akhir. Menurut Karnaningsih, kurang teliti, dan terburu-buru menjadi faktor-

faktor yang mempengaruhi terhadap kesalahan yang dilakukan oleh siswa saat menyelesaikan soal 

matematika. Pada penelitian Karnaningsih, lupa dan kurang teliti terjadi karena materi yang digunakan sudah 

lama dipelajari [20]. Contoh kesalahan jawaban akhir dilakukan oleh subjek AAF pada soal nomor 1.  

 
Gambar 22 Hasil pengerjaan AAF soal nomor 1 

Pada gambar di atas terlihat subjek AAF menuliskan satuan pada hasil jawaban dengan tepat yaitu 

kilogram (Kg). Hanya saja subjek tidak menuliskan jawaban akhir. Setelah melihat secara menyeluruh hasil 

pengerjaan subjek AAF, muncul kemungkinan bahwa subjek AAF memang tidak terbiasa menulis jawaban 

akhir. Untuk melakukan analisis jawaban subjek AAF, peneliti memerlukan informasi tambahan melalui 

wawancara dengan AAF. 

P : Apa yang kamu temukan pada hasil pengerjaan ini? 

AAF  : 
28

12
 kg 

P  : Apa kamu yakin jawaban yang kamu tulis adalah jawaban akhir yang tepat? 

AAF  : Enggak 

Berdasarkan wawancara dengan AAF, ditemukan hasil penghitungan AAF dan penulisan dari hasil proses 

menghitung subjek AAF sudah tepat. Subjek AAF mengaku bahwa tidak yakin dengan jawaban akhir 

miliknya sendiri, menandakan bahwa subjek menyadari jika ada yang kurang dalam penyelesaian soal nomor 

1 miliknya. Dapat disimpulkan dari wawancara dan hasil pengerjaan subjek AAF bahwa subjek tidak terbiasa 

menuliskan jawaban akhir setiap menyelesaikan soal matematika. Hasil lain dari penelitian Rahmawati dan 

Permata menemukan bahwa siswa gagal menunjukkan dan menulis jawaban akhir yang sesuai [21]. 

 

4. KESIMPULAN  

Kesalahan Membaca terjadi sebanyak 12,50%. Besarnya persentase angka kesalahan membaca 

dikarenakan ada 7 siswa yang memilih untuk tidak menjawab soal 7 dan 8. Indikator kesalahan yang muncul 

selain tidak menjawab pertanyaan adalah siswa mengidentifikasi informasi dan simbol matematika yang 
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kurang tepat dengan 1 siswa. Kesalahan membaca muncul pada soal nomor 7 dan 8 dengan persentase 26,92%. 

Kesalahan tersebut bisa dilihat dari hasil penyelesaian tertulis yang dilakukan oleh subjek SPH dan beberapa 

subjek yang lain. Penyebab subjek melakukan jenis kesalahan membaca adalah tidak membaca kembali soal 

dan terburu buru mengerjakan soal selanjutnya. 

Kesalahan Memahami pada penelitian ini terjadi sebanyak 26,44%. Indikator kesalahan memahami yang 

paling banyak muncul adalah tidak menulis diketahui dan ditanyakan. Sebanyak 3 siswa yang sama sekali tidak 

menuliskan diketahui dan ditanyakan pada jawaban mereka. Hanya 2 siswa yang tidak melakukan kesalahan 

memahami pada setiap soal yang mereka kerjakan. Kesalahan memahami muncul pada nomor 8 dengan 

persentase 42,31% menjadi nomor dengan kesalahan memahami terbanyak yang ada pada tes. Subjek SPH, 

AAF, NEA, PPD dan subjek-subjek yang lain melakukan kesalahan memahami. Penyebab subjek melakukan 

jenis kesalahan memahami adalah tidak teliti mencari apa yang diketahui, tidak mengetahui apa yang 

ditanyakan dalam soal, tidak terbiasa menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan, dan lupa menuliskan hal 

yang diketahui dan ditanyakan. 

Kesalahan Transformasi dengan persentase 25,96%. Indikator kesalahan transformasi yang paling banyak 

muncul adalah salah dalam menuliskan matematika. Hanya ada 2 siswa yang tidak mengalami kesalahan 

transformasi sama sekali pada jawaban mereka. Nomor 7 dengan persentase kesalahan transformasi 42,31% 

menjadi nomor soal dengan kesalahan paling banyak. Beberapa subjek melakukan kesalahan transformasi 

seperti subjek NEA pada soal nomor 4. Penyebab subjek melakukan jenis kesalahan transformasi adalah lupa 

dengan materi yang sudah diajarkan, tidak terbiasa dengan masalah matematika berbentuk soal cerita, dan salah 

dalam menentukan operasi hitung yang tepat. 

Dalam penelitian ini, persentase kesalahan keterampilan proses adalah 45,19%. Indikator kesalahan 

keterampilan proses yang paling banyak muncul adalah menggunakan cara penyelesaian yang benar tapi 

jawaban salah. Hanya ada 2 siswa yang mampu menyelesaikan tes tanpa membuat kesalahan keterampilan 

proses. Nomor 7 dengan persentase kesalahan keterampilan proses sampai 57,69%, menjadi nomor dengan 

kesalahan keterampilan proses tertinggi. Contohnya subjek PPD yang sudah menggunakan cara yang benar 

tapi hasil dari pengerjaan menunjukan angka yang salah. Penyebab subjek melakukan jenis kesalahan 

keterampilan proses adalah kesalahan pada tahap-tahap sebelumnya, kurang teliti dalam menghitung, dan tidak 

dapat menyamakan penyebut dengan benar. 

Persentase kesalahan penulisan jawaban akhir pada penelitian ini sampai 74,52%. Indikator kesalahan 

pada tahapan penulisan jawaban akhir yang paling banyak muncul adalah jawaban akhir salah. Terdapat 11 

siswa membuat kesalahan dalam jawaban akhir tiap soal yang mereka kerjakan. Hanya ada 1 siswa yang tidak 

membuat kesalahan dalam jawaban akhir pada jawabannya. Persentase kesalahan jawaban akhir soal nomor 7 

sama dengan soal nomor 8 yaitu 92,31%. Dapat dilihat pada pengerjaan subjek SPH, AAF, NEA, PPD dan 

subjek lainnya melakukan kesalahan hasil akhir dengan kesalahan yang hampir sama. Penyebab subjek 

melakukan jenis kesalahan menentukan hasil akhir adalah subjek tidak terbiasa menuliskan hasil akhir, subjek 

lupa tidak menuliskan satuan yang tepat, dan subjek tidak bisa menentukan kalimat yang tepat untuk penulisan 

hasil akhir. 
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